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C’est bien meilleur le matin

28 décembre 2011
Dick Howard, professeur de philosophie politique à la Stony Brook University, dans l’État de New York

Chronique américaine – Bilan 2011

Introduction :  On sait que le caucus républicain en Iowa… qui inaugure la saison électorale menant aux élections présidentielles de novembre… aura lieu le 3 janvier.  Nous en parlerons surtout la semaine prochaine, lors de notre entretien hebdomadaire avec Dick Howard, professeur de philosophie politique… Mais, en attendant, mais en entendant nous allons revenir sur l’année qui tire à sa fin… 

Bonjour M. Howard,

Pistes de questions

1) Alors Monsieur Howard, qu’est-ce qu’on doit souligner de l’année 2011 en politique américaine??

DH :  Sur le plan de la politique domestique, nous voilà à la fin de l’année comme nous nous trouvions début janvier :  le gouvernement est bloqué, les problèmes s’accumulent, le public est divisé et sans boussole. La politique partisane s’est envenimée depuis l’élection de 84 représentants du Tea Party en novembre 2010.  Malgré leur étiquette républicaine, ceux-ci on fait couler plusieurs accords entre le leadership du parti et le président, acculant Barack Obama à céder sous la menace d’une fermeture du gouvernement ou le refus d’augmenter le plafond de la dette nationale.  Pourquoi Obama a-t-il choisi, dans la foulée des élections perdues de 2010, de se focaliser sur la dette, alors que c’était—et c’est—le chômage qui est le vrai défi ?
Du côté Tea Party, leur refus de tout compromis semble être une tactique payante, d’autant plus que, selon eux, c’est le « big government » qui est responsable de tous les maux — y compris de la crise économique.   Donc, il y a une logique circulaire, paradoxale :  le gouvernement est responsable de tout ; mais si le gouvernement est incapable de venir en aide aux chômeurs, aux victimes de fraudes hypothécaires ou de maladies imprévisibles…et j’en passe — cela peut être dénoncé comme le résultat d’un gouvernement trop interventionniste, règlementaire et tatillon… en dernière instance, d’une politique « socialiste » de Barack Obama.  

Vos auditeurs riront en entendant parler d’un projet « socialiste » aux Etats-Unis, mais voilà ce qu’on entend chez des candidats républicains; par exemple, chez Mitt Romney la veille de Noël, ou chez Newt Gingrich, qui nuance en l’appelant un « socialiste séculaire ».  De ce point de vue, une tribune publiée dans le Washington Post du 25 décembre notait qu’Obama sera le candidat « conservateur » dans le sens traditionnel du concept.
2) J’imagine que les démocrates ne se laissent pas faire… Y a-t-il du nouveau dans leur réaction… comment répondent-ils au Tea Party?

DH : Après avoir trop longtemps insisté sur le fait qu’il voulait rester au-dessus de la politique partisane, et qu’il était élu pour « changer la culture de Washington », Barack Obama commence à changer de tactique (sinon de stratégie).   Depuis son élection en 2008, le leader républicain du Sénat, Mitch McConnell disait que la politique de son parti consisterait à tout faire pour le battre en 2012.   On faisait tout pour le délégitimer, jusqu’à répéter ad nauseum qu’il n’était même pas né aux États-Unis !  Ce n’était pas un appel raciste, mais tout de même…

Or, Obama a commencé à riposter, par exemple dans un grand discours du 6 décembre à Ossawatomie, dans le Kansas.  Reconnaissant que les compromis qu’il avait dû accepter risquent de lui aliéner sa base, l’un des axes du discours était la critique de l’inégalité croissante, devenue intolérable, qui mine le pays. Il s’en est pris à ceux qui, comme les idéologues du Tea Party, croient que l’individu peut faire sa vie tout seul, à sa guise, et l’État n’a qu’à disparaître aussi vite que possible.  

Choisissant la ville d’Ossawatomie, Obama s’inscrivait explicitement dans la tradition « progressiste » américaine car c’était dans cette ville, il y a 100 ans, que Teddy Roosevelt définissait sa politique progressiste du « Square Deal » qui devait fonder un « Nouveau nationalisme ».   Notons une anecdote significative :  c’est à cette époque que le 16ième amendement à la Constitution fut ratifié … introduisant ainsi l’impôt sur le revenu!   Je n’ai pas besoin de rappeler que cet impôt reste un point chaud dans la politique partisane. 

Le changement d’attitude d’Obama fut payant lors de la bataille de la fin de l’année qui concernait l’abaissement des cotisations pour la sécurité sociale.  Alors que le Tea Party se montrait prêt à faire couler l’accord entre le Congrès et le président, Barack Obama ne reculait pas, expliquant patiemment la logique économique et sociale de sa politique… et le Tea Party finit par céder.  Le débat sera repris au mois de février.

3) Vous parlez de conflits sociaux qui sous-tendent la politique partisane américaine...  Time Magazine a récemment nommé comme « Personne de l’Année », The Protester, le contestataire ou l’indigné...  Aux États-Unis, il y a en a eu beaucoup des indignés…

DH :  En effet, « Occupy Wall Street » s’est étendu rapidement à travers le pays pour devenir un mouvement social.  Mais c’est un mouvement sans leader et surtout sans programme politique.  Pour l’instant, c’est un mouvement symbolique qui rappelle aux Américains les valeurs qui fondent leur république et que les inégalités criantes symbolisées par « Wall Street » sont néfastes.   En « occupant les lieux », ce mouvement se donnait un visage, matérialisait en quelque sorte ses valeurs.  Certains diront qu’il est appelé à devenir une sorte « d’anti Tea Party » de la gauche démocrate ; d’autres y voient simplement un appel aux valeurs classiques du parti démocrate.  En tous les cas, il me semble évident que le discours d’Ossawatomie est lié à l’énergie du mouvement... de même que la candidature de Barack Obama en 2008, avec son appel à l’ « audacité de l’espoir », ait pu mobiliser un peuple en identifiant sa propre biographie avec celle de la nation et son histoire.  

Or, il faut tout de même se méfier d’une politique qui n’est que symbolique ; l’histoire ne se répète pas.  Mais la même leçon vaut aussi pour ceux qui pensent que le Tea Party pourra continuer sa conquête du parti républicain avant de prendre les rênes du pays pour faire reculer les progrès d’un siècle…  À cet égard, les derniers sondages situent le Congrès à 11%, un record de désapprobation, alors que  Barack Obama remonte vers les 50% de gens favorables. 
4) Mais qu’est-ce qui peut expliquer ce gain de popularité de Barack Obama?  Après tout, l’économie ne va toujours pas très bien, le chômage est élevé, la crise des hypothèques est loin d’être résolue…

DH :  On connaît la parole de Bill Clinton en 1992 :  It’s the economy, stupid.  C’est vrai… mais ça n’exprime pas toute la vérité.   Disons qu’Obama ne part pas en pôle position, et qu’il a un lourd handicap à cause de l’économie...   Mais laissons ce débat pour la campagne de 2012 et restons-en avec les faits marquants de 2011.  Il y en a trois qui ont de l’importance : 
-- On a fête le dixième anniversaire du 11 septembre 2001.  C’était cathartique ; et cela marquait, pour parler comme Freud, la fin d’une longue mélancolie et le début d’un processus de deuil normal.  On n’oubliera pas cet évènement, mais il cessera de hanter l’imaginaire collectif.  
--  Dans la même logique, il y a eu la mort d’Oussama Ben Laden.  Peut-être qu’il aurait été mieux de le faire prisonnier et qu’il soit traduit en justice, mais dans la logique partisane, c’est sous la présidence d’Obama qu’on a mit fin au symbole qu’était Ben Laden.  
--  Enfin, Barack Obama a tenu sa promesse de sortir les troupes américaines de l’Irak, mettant fin à une invasion et à une occupation militaire que le candidat avait dénoncé comme « stupide ».  L’avenir de l’Irak dépendra de beaucoup de facteurs encore imprévisibles, dont les suites du « printemps arabe » et les initiatives du « personnage de l’année », le contestataire.  Mais pour ce qui est des élections aux États-Unis et l’avenir de Barak Obama, c’est une bonne chose de faite!
5) Il faudrait peut-être conclure en nommant un grand absent de cette année 2011… l’establishment républicain !  Et aussi vous voulez soulignez un nouvel acteur dans le jeu politique… le débat télévisé…

DH :  En effet, le fait que Mitt Romney se maintienne depuis le début des pré-primaires entre 20 et 25% indique qu’il n’est pas le candidat autour duquel les Républicains pourraient facilement se coaliser.  Depuis l’été, feu l’establishment évoque d’autres candidats potentiels.  Plusieurs ont fini par se désister pour des raisons personnelles (ce qu’ils regrettent peut-être, vu le contexte actuel); et ceux qui se présentent jouissent d’une popularité temporaire avant de perdre rapidement la cote… souvent après avoir fait une gaffe lors des débats qui ont été plus fréquents cette année que par le passée.  Quoiqu’on pense de la qualité des débats — qui laisse à désirer — ils incarnent un nouvel aspect de la scène politique, une mise en scène de la confront AUTHOR ation démocratique.

