C’est bien meilleur le matin  --11 avril 2012

8H35 - Dick Howard, professeur de philosophie politique à la Stony Brook University, dans l’État de New York
Suggestion de présentation
On va maintenant faire un tour du côté de New York pour parler de politique américaine avec le professeur de philosophie politique à la Stony Brook University, Dick Howard… Bonjour M. Howard!
1) Monsieur Howard, Rick Santorum s’est subitement retiré de la course à l’investiture républicaine hier… Pourquoi selon vous?

NOTE DH : Il y a trois raisons : il voit que l’establishment commence à se coaliser autour de Romney. Donc, il veut éviter une défaite massive chez lui, en Pennsylvanie  le 24 avril. Ainsi, (2), il conserve en principe sa viabilité pour 2016; il reste une figure publique, un recours possible, un allié utile. Et pendant ce temps (3) il pourra bien nourrir sa famille nombreuse avec des honoraires généreux pour des discours qu’il prononcera chez des fidèles.  

2) Qu’est-ce que cela inaugure dans le clan de Mitt Romney…? 

NOTE DH :  Tout simplement, Romney sera le candidat républicain.  À voir s’il cherche alors à se recentrer—et si oui, comment il pourra le faire.  On est au début d’un long et difficile processus.  Après tout, Santorum a perdu, mais Romney n’a pas (encore) gagné.  
3) Et justement, tout ça nous renvoie aux élections qui approchent à grands pas… On est à sept mois du vote et les campagnes commencent à cibler certains groupes d’électeurs « clés » : notamment les Femmes? 

NOTE DH : Un sondage récent de Gallup/USA Today fait état d’une augmentation notable de la popularité de Barack Obama chez des femmes en dessous de l’âge de 50 ans. Cela peut s’expliquer par deux facteurs dont les effets se rejoignent: 1) le féroce débat sur le remboursement des frais de la contraception occasionné par la mise en œuvre de la réforme des assurances santé, et surtout par les prises de position absolutistes de certains ténors républicains ; 2) le plan budgétaire de Paul Ryan, voté par la majorité républicaine à la chambre et soutenu par le candidat probable qu’est Mitt Romney. 

Le plan, au-delà des mesures draconiennes envers les laissés-pour-compte sociaux, accompagnées par des réductions d’impôts pour les plus riches (les 1 % dénoncés par « Occupy Wall Street), mettrait fin aussi aux services du Planning Familial.

4) Vous faites allusion à Occupy Wall Street… Certains y avaient une vue une sorte de « réponse » au Tea Party et on pensait que ce mouvement aurait pu influencer un peu la scène politique… Mais ce n’est pas vraiment le cas…? En tout cas pour le moment?

NOTE DH : « Occupy » est un mouvement assez divers qui s’est propagé à la base de façon anarchique, sans leaders ni institutions. C’est un mouvement qui fait appel à des valeurs situées au delà, ou parfois en deçà, de la politique politicienne. En ce sens, il y a en effet des parallèles avec le Tea Party. 

Cette sensibilité antipolitique partagée, qu’on rencontre à d’autres moments de l’histoire des E-U, exprime à la fois la force et la faiblesse de tels mouvements. Ils sont guettés par ce que les grecs appelaient l’hubris, le refus de toute limite. Ainsi, par exemple, les républicains à la Chambre refusent des compromis, par exemple sur la dette, qu’ils dénoncent comme des compromissions. Cela explique sans doute que seulement 30% des sondés en ont une opinion positive, contre 51% de négatives.

Dans le cas d’ « Occupy », qui prépare une série d’actions autour du premier mai, on verra s’ils seront capables de devenir une vraie force réformiste, poussant le parti démocrate à prendre des positions progressistes sans tomber dans l’absolutisme, ou l’anarchisme, antipolitique.

5) Pourtant, les jeunes femmes, d’une part, et « Occupy » d’autre part ne font pas une majorité de l’électorat... Quels sont les autres atouts, les autres « poches » d’électeurs sur lesquels peut jouer Obama?

NOTE DH : Le contraste des deux candidats sur la fiscalité (aussi bien sur le poids de la dette que sur le déficit budgétaire) est important. Le projet de Paul Ryan, accepté par Mitt Romney, propose des réductions d’impôts qui avantagent nettement les plus riches. Obama propose ce qu’il appelle la « règle Buffett » selon laquelle le milliardaire d’Omaha, Warren Buffett ne paierait pas un pourcentage d’impôts moins élevé que sa secrétaire (qui est imposée à 30%). Il souligne par ailleurs que Mitt Romney n’a payé en 2010 que la modique somme de 13,7% sur ses millions. Enfin la position d’Obama fait appel à une valeur fondamentale : le fairness, autrement dit, l’équité (qui n’est pas synonyme de l’égalité et ne peut être garantie par le marché seul).  C’est une plateforme de campagne, pas un programme de gouvernement.
6) Vous parlez de valeurs positives alors que le rôle des Super-Pacs, supposés indépendants, a surtout été de financer une campagne négative… C’est un peu contradictoire…?

NOTE DH : En effet, vous avez raison. Il convient de noter qu’au delà de ce contraste, les arguments du président risque d’être souvent négatifs (à moins que la reprise économique s’installe pour du bon). Il dénoncera les effets du programme républicain sur les vieux, les enfants et plus largement ceux qui dépendent de l’aide de l’état pour faire face aux aléas de la fortune. En effet, le Plan Ryan promet de compenser les réductions des impôts par l’élimination des « niches » et des réductions budgétaires non spécifiées.  C’e une plateforme de campagne, ce n’est pas un projet de gouvernement!
